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EDITORIAL 


E n esta ocasión le presentamos un Torito con actualidad 
y con memoria, porque creemos que la insistencia en 
“tomarnos el pelo”, maquillar la realidad y borrar nuestra 
historia siguen siendo prácticas del sistema capitalista para 
arrebatarnos lo que nos pertenece; para hacernos creer que 
una vida digna es un privilegio y que nuestros derechos 
también lo son. 

Sabemos que, desde arriba, se nos venden falsas ideas de 
“mejoría” que sirven para justificar el implemento de nuevas 
reformas, la subida del pasaje o el cobro de un examen, 
elementos que al sumarlos dejan ver que, cada vez más, 
poquito a poquito, se nos orilla a sobrevivir más que a vivir. 

Cada vez hay más y más requisitos para todo: llenar 
un formulario, llevar la denuncia a otra instancia, hacer un 
trámite, pagar otro, ir a un lado, regresar, todo para que al 
final del día, el cansancio y la falta de recursos nos obliguen 
a olvidar nuestros derechos y a pensarlos como privilegios. 
Así es, se nos presenta como un privilegio contar con una 
preparatoria o bachillerato, tener un salario digno, poder 
desplazarnos en transporte público, etc. No, no creemos que 
todas esas cosas tengan que ser “premios” que nos dan los de 
arriba, porque esas cosas no les pertenecen. Tenemos pues 
que estar atentos a las “reformas” y a cada uno de los pasos 
sutiles que da el capital para aplastarnos. 

Ante lo anterior, creemos que es necesario que desde 
abajo nos organicemos, que miremos con atención todo 
lo que pasa al rededor, que entre todos reaccionemos a los 
embates del capital y de las clases poderosas que sin empa¬ 
cho alguno nos quieren vender “espejitos de oro” que más 
bien son latón puro. 

En medio de todas las mentiras que nos echan, nosotros, 
recordamos y no olvidamos las importantes afrentas que se 
han gestado desde abajo. Basta recordar que hace 16 años 
la Marcha del Color de la Tierra, nos mostró que las voces 
confluyen, que los pueblos gritan, se organizan y siguen 
luchando. Lo mismo pasó con la Huelga de la UNAM de 
1999, en la que los estudiantes defendieron el derecho a la 
educación, cuestión que hoy sin duda se encuentra en un 
inminente proceso de privatización. 

Por eso, seguimos insistiendo, porque si con sus reformas 
y justificaciones nos quieren dormir, nosotros abrimos bien 
los ojos y nos juntamos, nos juntamos para organizamos y 
que nuestro vivir no sea sobrevivir. 
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Metrobús 

¿Otro 

aumento? 

m Cuánto gasta al mes en transporte? Seguramente se lo ha 
^preguntado varias veces, sobre todo ya llegando a fin de 
quincena o de mes, cuando se trata de hacer magia para que 
el gasto alcance. Si usa el metro al menos dos veces al día, o 
si también se trepa a un micro o si debe llegar en metrobús, 
si alguna ocasión se da el lujo de tomar un taxi, entonces la 
suma al mes es escandalosa. Muchos estamos como usted, 
trabajamos para pagar el transporte que usamos para llegar al 
trabajo además de la necesaria comida y la más de las veces, 
la renta; cuando nos alcanza para más la suerte ha estado de 
nuestro lado. 

Pero querido lector, lectora, esto no es cuestión de suerte, 
buena ni mala, es cuestión de negocio, del negocio que unos 
cuantos hacen con nuestras vidas, en este caso con el trans¬ 
porte. Porque ese dinerito que pagamos, esos aumentos que 
decretan cada que pueden van a parar a unos bolsillos muy 
atiborrados ya de dinero, esos bolsillos de los que todo lo 
tienen sin nada hacer, empresarios, burgueses les dicen. En 
los primeros días de marzo se ha anunciado el aumento al 
precio del metrobús, si nada cambia para cuando usted lea 
estas líneas el metrobús será ya dos pesos más caro, cada viaje 
costará 8 pesos, o quizá hasta el doble, es decir 12. 

El pretexto para tomar esta medida es el aumento en el 
precio de las gasolinas y el diésel así como el costo del dólar, 
como todo lo traen de fuera, camiones y refacciones, pues sí 
que importa si el dólar cuesta más o menos: total que al final 



del día si nos afecta el aumento del dólar y de la gasolina, 
por más que en la tele le digan que no 

¿Ya va haciendo cuentas? entre el aumento del metro, que 
apenas lleva 3 años, el aumento en los micros y ahora en el 
metrobús ¿Cómo le va a ir? Pero nos dicen que cada aumen¬ 
to es para mejorar... Recuerda usted, cuando aumentaron el 
costo del metro nos dijeron que todo sería maravilloso, que 
habría más trenes, que podríamos viajar tranquilamente, que 
el servicio sería mejor y más efectivo, que nos olvidáramos 
de los accidentes y los retardos, que trasladarnos al trabajo 
o escuela sería eso, trasladarnos y no un infierno. Pero hasta 
hoy nada ha cambiado, el metro sigue estando imposible a 
horas pico, aunque ahora casi todas las horas son horas pico, 
imposible subir, imposible bajar, parece que nos quisieran 
tener ahí encerrados cual reses, cual animales que deben ir 
al matadero, al explotadero o centro laboral, llámele como 
guste ¿A dónde habrán ido a parar esos 2 pesos de más que 
pagamos cada que usamos el metro? 

Pero volvamos al metrobús, sabe usted que ese transpor¬ 
te no pertenece al pueblo, eso es obvio, pero sí que tiene 
dueños, son unas cuantas empresas que han sido beneficia¬ 
das con la concesión, estas se encargan de comprar, mante¬ 
ner y operar los camiones, también contratan al personal 
que labora en los mismos. Son estas empresas las que presio¬ 
nan para aumentar los precios del transporte, porque al final 
las ganancias van a los bolsillos de sus dueños, presidentes 
y altos ejecutivos. Porque como usted bien sabe, querido 
lector, lectora, en estas empresas, como en todas, las ganan¬ 
cias no se reparten de forma igual, no son los trabajadores 
los que ganan cuando los patrones ganan, los choferes del 
transporte no se hacen millonarios con estos aumentos, su 
salario no sube, sus condiciones de trabajo no mejoran, el 
aumento va a parar a los dueños. 

Para que vea que no le mentimos y que esas personas 
no son bien intencionadas investigue usted de quién son las 
concesiones del metrobús, por mencionarle solo un ejem¬ 
plo le contamos que uno de los principales operadores del 
metrobús es la empresa llamada “Corredor Insurgentes, 
SA de CV (CISA)”, cuyo presidente es Jesús Padilla quien 
también tiene algunos otros puestos: es presidente de la 
Asociación Mexicana de Transporte y Movilidad (AMTM) 
y de la Confederación Patronal de la República Mexicana 
(Coparmex) en la Ciudad de México. Estas dos son, nada 
más y nada menos, instancias donde se coordinan y orga¬ 
nizan empresarios, patrones cuyo interés no es generar más 
empleos ni pagarnos mejores salarios, sino que se organi¬ 
zan para explotarnos mejor y para exprimirnos más, y en la 
medida que se los permitamos lo seguirán haciendo. 

Estos burgueses, empresarios, han sido beneficiados con 
el usufructo de lo público y alegan, a pesar de ello, que se 
merecen mejores condiciones pues han comprado los auto¬ 
buses, les dan mantenimiento y compran sus refacciones. 
Pero hay que decir la verdad, eso no sale de sus bolsillos, 
lo hacen con lo que les damos de nuestro dinero, les sobra 
para mantener el negocio y de paso se enriquecen, esto lo 
logran porque pagan miserias a sus trabajadores, escatiman 
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en mantenimiento de las unidades, no gastan en manteni¬ 
miento de la vía pública y a nosotros, además, nos suben el 
pasaje... 

Y entonces ¿qué haremos? Nosotros creemos que hay de 
dos sopas nomás: una, aguantarnos como venimos hacien¬ 
do, resignarnos y aceptar la condición de ganado que nos 
imponen y además pagar lo que nos piden por ello. La otra 


que tiene como clave no dejarlos, no dejarnos, lo que signi¬ 
fica recuperar la ciudad para nosotros, hacerla más vivible y 
menos sufrible, tener la posibilidad de coordinar el transporte 
y los horarios laborales para que no sea un caos a todas horas, 
controlar el presupuesto e invertir más en mejores sistemas de 
transporte colectivos y públicos, cuidar nuestro dinero y nues¬ 
tro trabajo y no dejar que ellos se lo queden./fljf 


La fuerza 
más joven de 
la huelga: 

losCCHylasprepas 
de la UNAHl 

L a historia de la UNAM no es sólo la que se compila en los 
libros oficiales. Más importante que el conteo sucesivo de 
rectores, que la enumeración de premios y posiciones en listas, 
es la historia del movimiento de la comunidad universitaria, 
de sus estudiantes, trabajadores, maestros e investigadores. 

Este abril se cumplen 18 años del inicio de la huelga de 
1999-2000, y por este aniversario es que queremos recordar 
la participación de los estudiantes en la transformación de la 
universidad. En particular la participación de los estudiantes 
de nivel bachillerato, tan importante como la que sostuvie¬ 
ron los de educación superior, pero quizás, menos recordada 
por los actuales estudiantes de las preparatorias y CCHs de la 
UNAM. 

En febrero de 1999 los estudiantes de la UNAM supie¬ 
ron de las pretensiones del entonces rector, Francisco Barnés 
de Castro, de aumentar las cuotas mediante la modificación 
del Reglamento General de Pagos. Los estudiantes rechaza¬ 
ron las decisiones que el Consejo Universitario, dirigido por 
Barnés, acababa de tomar; comenzaron las manifestaciones de 
rechazo y las asambleas universitarias en busca de anular esta 
medida. El 20 de abril del mismo año los estudiantes se orga¬ 
nizaron en el Consejo General de Huelga (CGH) e iniciaron 
una huelga de 9 meses y medio. 

Los bachilleratos de la UNAM (prepas y CCHs) partici¬ 
paron del CGH con igual o mayor contundencia que el resto 
de escuelas y facultades: cada plantel tenía su asamblea, con 
cinco representantes y votos en el Consejo General. En los 
bachilleratos se movilizaron decenas de miles de estudiantes 
que sostuvieron la huelga en sus escuelas, se organizaron en 


comisiones de trabajo, brigadearon, marcharon, mitinearon y 
participaron de las asambleas. Y fue precisamente esa organi¬ 
zación la que potenció el alcance de la protesta y la politiza¬ 
ción de la lucha. 

Los bachilleratos sufrieron ataques, golpes, encarcela¬ 
mientos y amenazas especialmente fuertes; pero tuvieron 
también el apoyo de profesores y trabajadores, de familiares y 
miembros de otros sectores sociales. Los CCHs y las prepara¬ 
torias tenían ya una tradición de lucha consolidada y activa, 
herencia de movimientos anteriores que habían legado triun¬ 
fos y aprendizajes. Su composición social popular —receptiva 
y comprometida con las demandas sociales— permitió que 
los estudiantes comprendieran el ataque al modelo educativo 
que se ocultaba tras el alza en las cuotas de inscripción. 

Los estudiantes vieron en el “Plan Barnés” la continuación 
de un proyecto de transformación de la universidad que había 
comenzado en los 8Os, paralelo al comienzo del neoliberalis- 
mo en el país y a la ola de reformas y transformaciones que 
ha provocado en perjuicio de la economía y seguridad del 
pueblo mexicano. Ya en 1986 había surgido el movimiento 
estudiantil —organizado en el Consejo Estudiantil Univer¬ 
sitario (CEU)— contra la pretensión de limitar el tiempo de 
permanencia de los estudiantes en la universidad, de cancelar 
el pase automático a la licenciatura y de elevar las cuotas de 
inscripción. 

En 1995 los estudiantes de los 5 planteles del CCH se 
organizaron y levantaron una huelga en contra de la preten¬ 
sión de las autoridades de cambiar los planes de estudio y 
recortar la matrícula. En 1997 se organizó una Asamblea 
Universitaria contra las reformas al Reglamento General de 
Exámenes e Inscripciones, que transformaban el pase auto¬ 
mático en reglamentado y restringían el tiempo de los estu¬ 
diantes en la universidad. No conformes con la ola de modi- 
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ficaciones, las autoridades universitarias permitieron que el 
Centro nacional de Evaluaciones (CENEVAL), un organismo 
privado, sea quien determine quiénes ingresan a la Univer¬ 
sidad a través del COMIPEMS, renunciando la institución 
pública a evaluar a sus estudiantes. 

Al estallar la huelga, en 1999, el CGH presentó un pliego 
petitorio en que resumía las demandas históricas y recientes 
del movimiento estudiantil: 1. Desmantelamiento del aparato 
policiaco de represión y espionaje político de la Universidad; 
2. Derogación de las reformas de 1997 a los reglamentos de 
inscripciones y exámenes; 3. Rompimiento total y definitivo 
de los vínculos de la UNAM con el CEVENAL; 4. Abroga¬ 
ción del Reglamento General de Pagos y anulación de todo 
tipo de cobros por inscripción, trámites, servicios y materiales; 
5. Corrimiento del calendario escolar; 6. Congreso Democrá¬ 
tico y Resolutivo. 

Los estudiantes huelguistas de 1999 sostuvieron una larga 
lucha en favor, principalmente, de las futuras generaciones 
universitarias. Hoy, esas generaciones futuras que somos, 
que hemos disfrutado de una Universidad aún no totalmente 
doblegada por los esfuerzos privatizadores, debemos al menos 
reconocer y recordar ese esfuerzo, no dejar que se niegue y se 
criminalice, y continuar con la vista, el oído y el pensamiento 
atento a las transformaciones que pretendan anular el carácter 
público y popular de la UNAM. 

Han querido vendernos la idea de que la educación media 
superior y superior no tiene por qué ser un derecho, entregán¬ 
dola, en los hechos, a quien tiene la holganza económica para 
estudiar según tiempos y normas cada vez más reducidos. Pero 
sabemos que no es la capacidad del individuo la que le impide 
tener acceso a una educación de calidad; es la reducción de la 
matrícula que excluye a las masas de la universidad. 


No es el privilegio de “no pagar”; es la conciencia de que 
la educación pública ya está siendo pagada por el pueblo; es 
la negativa a pagar dos veces por un derecho social. No es 
“rechazar por rechazar”; es saber ver en los cambios norma¬ 
tivos, en las acciones y discursos de las autoridades, en la 
reacción visceral de los medios, las empresas, los políticos, un 
plan de transformación de la Universidad que se ajusta a las 
necesidades de quienes sólo buscan riquezas, despojándonos 
de medios para trabajar y vivir, para pensar y construir el país 
que queremos. 


Hoy como ayer, los estudiantes de la Universidad, desde 
los bachilleratos hasta los posgrados, tenemos el deber social 
e histórico de defender a la Universidad como un espacio al 
servicio del pueblo, y no al servicio de las necesidades produc¬ 
tivas de las empresas nacionales y trasnacionales. Necesitamos 
analizar, apelar a la discusión, propiciar las condiciones para 
escuchar y debatir qué problemas y posibilidades tiene nues¬ 
tra educación. Pero sobre todo, necesitamos organizamos, 

los filtros de 
la exclusión 
educativa 

L os de abajo, los que no tenemos más que nuestro propio 
trabajo, siempre hemos padecido de las formas más 
viles que han encontrado los capitalistas para excluirnos 
de todo aquello que podría parecer un derecho, pero que 
ellos han convertido en mercancía. Así, la salud, el agua, 
la educación, la vivienda, el trabajo, la democracia, etc., se 
han convertido en mercancías, mercancías que se compran 
y se venden al mejor postor, al que pueda pagarlas. 

Para justificar este atropello los grandes capitalistas 
han utilizado no sólo a gobiernos y su represión, sino que 
además ocupan algunas formas más sutiles para despojar¬ 
nos de nuestros derechos, haciendo incluso parecer que si 
nosotros no tenemos esos derechos es por nuestra culpa. 

Tal es el caso de la educación, y en esta ocasión habla¬ 
remos de la educación media superior y del cómo se ha 
convertido este derecho en una mercancía. Muchos han 
sido los mecanismos para dejar a la gran mayoría de la 
población fuera de toda posibilidad de acceder a estudios a 
nivel superior. Cada “etapa” o nivel escolar se convierte en 
sí mismo en un filtro. La educación se cae a pedazos, culpa 
de un sistema que ha implementado la lógica del desgaste, 
del abandono, para después echarle la culpa a los profe¬ 
sores, estudiantes y padres de familia, para privatizar uno 
de los grandes derechos obtenidos desde la revolución de 
1910. 

Aunado a este abandono causado por el gobierno y 
sus innumerables instancias burocráticas, desde la misma 
educación, nos han enseñado que -según ellos- somos 
parte de ese abandono. Nos dicen que los que no acceden 
a los niveles superiores de educación es porque no pueden, 
porque no tienen las capacidades, cuando el 80 % de los 
aspirantes a nivel medio superior son excluidos, cifra que en 
el caso del nivel superior es el 92 %. Esa exclusión es justifi- 
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cada, por un lado, por la falta de espacios en las preparatorias 
y universidades (espacios que debería garantizar el Estado) y 
por otro, por toda esa mentira de que somos nosotros los 
que o no queremos estudiar o no sabemos cómo hacerlo 
(cuando en teoría el gobierno también debería garantizar 
que pudiéramos estudiar.). 

Sin embargo, la realidad es otra, los mecanismos para 
excluirnos de la educación superior, de la ciencia, del cono¬ 
cimiento operan a diario y para muestra “basta un botón”. 

Este año la Comisión Metropolitana de Instituciones 
Públicas de Educación Medio Superior, COMIPEMS, 
publicó la convocatoria para el examen único de ingreso 
al bachillerato, un examen diseñado para excluir más que 
para demostrar conocimientos. Del examen ya hablaremos 
después, sin embargo, quisiéramos recalcar la cantidad de 
filtros y trabas que existen antes de siquiera poder acceder al 
examen. Este año la COMIPEMS decidió realizar un pre¬ 
registro en línea bastante elaborado en donde a los aspiran¬ 
tes se les pedían datos claramente con el fin de poder agru¬ 
par y clasificar a los mismos. 

Este formulario presentaba preguntas para determinar el 
nivel socio-económico de los aspirantes, pero también para 
determinar, incluso antes del examen, si realmente están 
preparados o no para realizarlo según sus propios criterios 
con preguntas del tipo: ¿Cuentas con computadora propia? 
¿Tomaste un curso de preparación? ¿De qué tipo era el 
curso? ¿Sabes qué carrera vas a elegir? 

Pero uno se podría preguntar ¿y eso tiene algo de malo? 
Pensemos un poco más allá. En primera instancia se convier¬ 
te en un filtro para acceder al examen para aquellas personas 
que o no cuenten con una computadora o no estén acos¬ 
tumbrado a realizar este tipo de formularios en línea con 
tantos pasos a seguir y tanta información que llenar. En los 
cursos de preparación y en redes sociales se podían obser¬ 
var a muchas personas tratando de resolver dudas, incluso 
diciendo que al no poder realizar el pre-registro adecuada¬ 
mente se han quedado fuera. 

Otro punto importante es que este pre-registro en reali¬ 
dad funciona como un registro inicial con demasiados pasos 
a seguir. Desde el primer momento los aspirantes deben 
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elegir, sin ningún tipo de asesoría, cuáles son sus opciones 
educativas para ingresar al bachillerato, además tienen que 
llenar el formulario de datos generales, imprimir la boleta de 
pago de $350, imprimir la solicitud de registro y por si fuera 
poco si el aspirante tiene algún tipo de discapacidad debe llenar 
más formularios ¡Sólo para pre-registrarte! 

Así, este pre-registro se vuelve en sí un filtro más para ingre¬ 
sar a la educación superior. Un mecanismo más de exclusión y 
odio. Uno más de los tantos que operan a diario. 

Y entonces, ¿que opciones tenemos? La organización, la 
información y la acción. Es por ello que en Tejiendo Orga¬ 
nización Revolucionaria nos hemos juntado con un grupo de 
universitarios, aspirantes y padres de familia para contrarrestar 
esta exclusión, tal vez por ahora no desde sus raíces, pero si 
desde una de las tricheras para poder luchar contra estos filtros 
de forma organizada y consciente con el apoyo mutuo, el traba¬ 
jo colectivo, la disciplina y la conciencia de que no podrán 
con nosotros mientras continuemos organizados codo a codo 
luchando para obtener nuevamente esos derechos que nuestros 
antepasados nos heredaron a base de lucha y sangre. ^ 


Primer vistazo a las 

reformas 

“ justicia 

en México 

S eguramente, estimado lector, usted se ha enfrentado o 
conoce algún caso cercano de conflictos entre obreros 
y patrones, y aunque es sabido que estos son el motor de la 
historia, no nos referimos a ello sino a los casos que tienen que 
ver con el sistema de justicia laboral de nuestro país. Bueno, 
pues si es así, sabrá usted que estas situaciones se dirimen en 
las Juntas de Conciliación y Arbitraje Locales y Federal, de 
acuerdo con cada situación. 

Estos organismos de impartición de justicia en materia 
laboral se instituyeron desde 1917 en la Constitución Federal. 
Eran tribunales que buscaban la equidad y la protección de los 
derechos de los trabajadores, por lo que estaban integrados por 
representantes obreros, patronales y de gobierno, y buscaban 
también la aplicación de las leyes de manera flexible y no en 
forma rígida, como los tribunales de derecho. 

Ahora, después de un siglo de su funcionamiento, el titular 
de la Secretaría del Trabajo y Previsión Social (STPS), Alfon¬ 
so Navarrete Prida, anunció la desaparición de las Juntas de 
Conciliación y Arbitraje como parte de una serie de reformas 
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en materia de justicia laboral a los artículos 107 y 123 de la 
Constitución Política Mexicana. 

Quizá esta medida no le parezca tan mala noticia pues 
seguramente habrá escuchado una serie de juicios muy poco 
o nada positivos en torno al funcionamiento de las Juntas. 
Se habla de los vicios y la corrupción en los litigios laborales, 
de la tardanza en la resolución de los conflictos, de la falta 
de profesionalismo de sus miembros, de lo poco que sirven 
para proteger al trabajador, situación que se agudizó cuando 
se fijó un límite en el pago de salarios caídos en los juicios 
de despido injustificado (causa principal de los conflictos 
individuales de trabajo que se tramitan ante las Juntas). En 
fin, son muchas y múltiples las fallas de dichos organismos. 

Sin embargo, le advertimos que la medida tomada está 
lejos de acabar con estas problemáticas. A continuación le 
compartimos nuestro análisis al respecto. 

Con la reforma se sustituye a las Juntas de Conciliación 
y Arbitraje por tribunales laborales del Poder Judicial de la 
Federación o de las entidades federativas. Dejarán de ser 
dependientes del ejecutivo para depender del poder judicial 
cuya supuesta ventaja es su autonomía. Sin embargo, sabe¬ 
mos que sólo es apariencia pues dentro de éste también se 
han resuelto múltiples conflictos a partir de consignas o de 
intereses políticos y económicos relevantes. Recordemos el 
caso del SME y la resolución de los amparos en contra de las 
reformas a las leyes del IMSS y del ISSSTE y de la reciente 
Ley de Educación, casos que fueron resueltos por el más alto 
tribunal del país en perjuicio de los trabajadores y procuran¬ 
do los intereses del capital. 

En concreto, el poder judicial también está influencia¬ 
do por el ejecutivo y por los poderes fácticos de nuestro 
país y como muestra la elección de algunos ministros de la 
Corte cuya designación ha obedecido a intereses políticos y 
de amiguismo más que al interés de mejorar la impartición 
de justicia. 

Por tanto, trasladar a éste los asuntos laborales no 
cambiará las oportunidades de impartición de justicia, 
pues nada garantiza que se eliminarán los vicios y las malas 
prácticas encarnadas durante años en las Juntas. A caso lo 


que está detrás es la intentona de despojar veladamente del 
carácter político al conflicto entre capital y trabajo convir¬ 
tiéndolo en un asunto meramente técnico y de conflicto 
entre particulares. 

Por otra parte, a nivel local, los organismos constituidos 
a partir de la reforma, Centros de Conciliación, contarán 
con funciones conciliatorias y será requisito agotar esta 
instancia para ejercer la acción que corresponda ante el 
órgano jurisdiccional. Es decir, se mantiene el aspecto de 
la conciliación que dependerá de los estados y en la que 
participarán el ejecutivo, los sindicatos y los trabajadores 
para tratar de resolver el mayor número de conflictos posi¬ 
bles por esta vía. Si no hay solución se acudirá a la instancia 
judicial. Esto de ninguna manera es algo novedoso, lo que 
ocurre es que la conciliación como medio para solucionar 
los conflictos obrero-patronales fue perdiendo eficacia y de 
esto sólo ha obtenido beneficios la patronal. 

Sin embargo, no sólo la conciliación, sino todo el 
proceso de solución de los conflictos ha ido perdiendo 
eficacia a través de los años. Por un lado, la función del 
carácter tripartita de las Juntas se ha ido pervirtiendo por 
el hecho de que sus integrantes fueron perdiendo legitimi¬ 
dad ante sus representados. En el caso de los trabajado¬ 
res sus representantes han sido designados en su mayoría 
por las cúpulas de las centrales obreras afines al gobierno 
o en otros casos su actuación obedece a intereses particu¬ 
lares perdiendo su papel en la resolución de los conflictos 
y, como hemos dicho anteriormente, nada garantiza que 
los nuevos jurados vayan a tener una actitud distinta. Por 
otro lado, la falta de presupuesto a las Juntas, que es la 
traducción de la importancia que tienen estos asuntos para 
el Estado mexicano, también se refleja en la ineficacia de 
los procesos de solución de los conflictos. 

A nuestro juicio, el paulatino desmántelamiento de las 
Juntas ha ido en paralelo con las necesidades de transforma¬ 
ción de las relaciones obrero-patronales siempre en defensa 
de los intereses del capital y en perjuicio del trabajador. 
Se confirma querido lector, que la solución en materia de 
justicia para el trabajador no está en manos del gobierno 
pues este se limita a transferir responsabilida¬ 
des de una instancia a otra que quizá tendrá las 
mismas deficiencias. Las luchas legales aunque 
son importantes, son totalmente insuficientes, 
sobre todo con el sesgado criterio patronal con 
el que actuán las instancias, más aún, con el 
paulatino desmantelamiento de las estructuras 
tripartitas; la historia ha demostrado que la 
lucha política para la defensa de los derechos 
de los trabajadores es necesaria. La justicia para 
el trabajador está en manos del propio trabaja¬ 
dor que, mediante la organización, debe impe¬ 
dir el desmantelamiento de sus derechos y de 
los organismos que han sido creados para su 
protección y que tanta sangre han costado a la 
lucha histórica de los trabajadores de nuestro 
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A 16 aflos de la 

Marcha del 
Color de la 

Tierra 


E ste mes de marzo se cumplieron 16 años de una de las 
movilizaciones populares más multitudinarias de los 
últimos años. La Marcha del Color de la Tierra salió de 
Chiapas el 2 de febrero de 2001 y llegó a la Ciudad de 
México el 11 de marzo de 2001, a su paso recorrió 12 esta¬ 
dos de la República. En ella participó una delegación de 24 
zapatistas y muchos delegados del Congreso Nacional Indí¬ 
gena. Pero ¿cuáles fueron las razones de tal marcha? ¿quién 
la convocó y para qué? ¿qué se logró y para qué sirvió? En 
este 2017, el Congreso Nacional Indígena nombrará un 
Concejo Indígena de Gobierno que se propondrá gobernar 
el país y cuya vocera participará en las elecciones presiden¬ 
ciales de 2018. Intentando comprender este y los siguientes 
pasos que darán los pueblos, invitamos a voltear a ese año 
de 2001 y encontrar en él herramientas que nos permitan 
responder mejor a tal iniciativa y generar más herramientas 
para frenar el avance actual del capitalismo. 

La Marcha del Color de la Tierra fue convocada, aunque 
aún no se le llamaba así, por el Ejército Zapatista de Libera¬ 
ción Nacional en diciembre del 2000 y tenía como objetivo 
dialogar con el Congreso de la Unión, el poder Legislativo 
de nuestro país, e intentar convencer a los legisladores para 
que aprobaran la propuesta de iniciativa de ley indígena de 
la Comisión de Concordia y Pacificación (Cocopa), cono¬ 
cida como Ley Cocopa. Tal comisión, la Cocopa, estaba 
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formada por senadores y diputados de los principales parti¬ 
dos políticos y se creó en 1995 con la finalidad de favorecer 
el diálogo entre el Gobierno mexicano y el EZLN después 
del alzamiento en enero de 1994. Esta Comisión, en 1996, 
redactó su propuesta de iniciativa de ley inspirándose en los 
Acuerdos de San Andrés firmados entre el Gobierno Federal 
y el EZLN y redactados con la participación de importantes 
sectores de la sociedad civil y el movimiento indígena. Esa 
es la razón por la cual, tanto los Acuerdos de San Andrés 
como la ley Cocopa gozaban de reconocimiento y cierta 
legitimidad. Significaban un paso en el reconocimiento de 
los pueblos indígenas, sus sistemas normativos, su cultura, 
su organización social, su derecho a la autodeterminación, 
etc., en resumen, era un paso en la reconstitución integral de 
los pueblos después de siglos de existencia sin derechos reco¬ 
nocidos en las leyes. Como parte importante de lo anterior, 
daba facultades a los pueblos y sus instituciones de gobierno 
y organización a decidir en particular sobre sus recursos y 
sobre su desarrollo, por lo que se oponía a los intereses y 
planes que el capital tenía en todo el territorio nacional. 

La Marcha del Color de la Tierra, también conocida 
como Marcha de la Dignidad Indígena, terminó con la 
participación de delegados del CNI y parte de la Coman¬ 
dancia del EZLN frente a los diputados; pero su paso por 
pueblos, comunidades, foros, escuelas, etc., significó el 
encuentro con millones de personas que escucharon, habla¬ 
ron, opinaron, exigieron y reflexionaron sobre los derechos 
de los pueblos, el despojo capitalista, las reformas neolibe¬ 
rales, el derecho a la autonomía, entre muchos otros temas. 
En ese sentido, la marcha tuvo al menos dos interlocutores 
claros: por un lado el poder legislativo como instancia en 
la que se podía aprobar el reconocimiento de los derechos 
indígenas y por otro, la gente y los pueblos que podían 
construir desde abajo las condiciones para que tales dere¬ 
chos se ejercieran, más allá del reconocimiento. Uno de los 
dos interlocutores optó por el desconocimiento y la traición 
a los acuerdos adquiridos con los pueblos en San Andrés. 

El Partido Revolucionario Institucional (PRI), el Partido 
Acción Nacional (PAN) y el Partido de la Revolución Demo¬ 
crática (PRD), los tres principales partidos en esos años (y 
todavía), aprobaron en el Senado por unanimidad el 25 de 
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abril, mes y medio después del arribo de la marcha, una 
reforma en materia indígena que desconocía completamen¬ 
te los Acuerdos de San Andrés. Tal reforma fue rápidamente 
aprobada en la mayoría de los congresos locales y publicada 
en el Diario Oficial de la Federación en agosto siguiente. 
La Suprema Corte de Justicia de la Nación desechó al año 
siguiente las controversias constitucionales contra la refor¬ 
ma, muchas de ellas promovidas por municipios indígenas 
que consideraban violados sus derechos. Es por eso que tal 
episodio se considera una traición de los tres principales 
partidos políticos y de los tres poderes del Estado mexicano. 
Once años después esos mismos tres partidos firmarían el 
Pacto por México para sacar adelante un paquete de refor¬ 
mas estructurales necesarias para la etapa actual de acumu¬ 
lación capitalista, por lo que no es exagerado considerar que 
aquella contrarreforma en materia indígena fue el inicio de 
un periodo en el que el pueblo no hemos podido detener el 
avance de la burguesía. Los Acuerdos de San Andrés y la Ley 
Cocopa daban a los pueblos indígenas, y por lo tanto a todo 
el pueblo de México, herramientas legales para defenderse 
y detener el despojo capitalista anunciado desde la reforma 
al 27 constitucional en 1992 y la entrada en vigor del Trata¬ 
do de Libre Comercio en 1994. No es menor la derrota 
que como pueblo sufrimos en aquel entonces, a la luz de 
lo que vendría después. Por eso consideramos importante 
tener presente ese año, esa marcha, y revisar lo ganado y lo 
perdido. 

Más arriba mencionamos dos interlocutores. Aún falta 
hablar del segundo, de las comunidades y pueblos indios 
y del pueblo en general. Aquella marcha fue una escuela 
organizativa para mucha gente y muchas comunidades. Por 
ejemplo, el Congreso Nacional Indígena avanzó mucho en 
su organización y consolidación. La traición gubernamental 
fue una razón para avanzar en procesos locales y regionales 
de autonomía y lucha contra los intereses del capital. Consi¬ 
deramos que esa demostración de fuerza hizo que las refor¬ 
mas reaccionarias tardaran más de lo que esperaban. Sin 
embargo, el avance neoliberal no se ha detenido y al pueblo 
nos sigue faltando lo mismo que entonces, construir desde 
abajo las condiciones para ejercer y hacer respetar nuestros 
derechos, para lo cual vamos a tener que echar para atrás los 
intereses del gran capital para derrotarlo definitivamente. 
Por lo mismo, consideramos importante estar pendientes 
de la actual iniciativa del CNI y el EZLN y verla en pers¬ 
pectiva, para entender mejor todo lo que está en juego en el 
momento que hoy vivimos. 



Para estudiar y analizar este y otros periodos del CNI, invi¬ 
tamos a asistir al seminario De la Rebeldía nacerá la Libertad de 
los Pueblos , cuyos videos y materiales están disponibles en http:// 
tejiendorevolucion.org/l4020.html. 
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Contáctanos: tejiendo.organizacion@gmail.com 
Síguenos: tejiendorevolucion.org 
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